Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bajuzik

V Bratislave dia 21. aprila 2017.

Jumani s.r.o.
Tilgnerova 712/3
841 04 Bratislava

PRAVNA ANALYZA

Zadavatel’ Jumani s.r.o.
ICO: 47 476 567
so sidlom: Tilgnerova 712/3, 841 04 Bratislava
zapisany: obchodny register Okresného sudu Bratislava |
odd. Sro, vlozka ¢. 93848/B
zast.: Maro$ Jurkovi€, konatel spolo¢nosti
Analyzované otazky: 1. Kedy a kde méze kupujuci/spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
tovaru?

2. Aké doklady musi kupujuci/spotrebitel predlozit’ pri reklamacii
tovaru?

3. Je mozné povazovat’ eBlok s prisluSnymi bezpeénostnymi
prvkami za hodnoverny dékaz preukazujuci vznik a existenciu
pravneho vztahu medzi predavajlici a kupujicim/spotrebitefom
pri uplatneni reklamacie vadného tovaru?

Pouzité pravne predpisy: 1. Zakon €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich

predpisov
2. Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov

1. Kedy a kde je mozné uplatnit’ reklamaciu tovaru?

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

Podla ustanovenia § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Predavajlici zodpoveda za vady,
ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim.”

Podla ustanovenia § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Zaruéna doba je 24 mesiacov. Ak
Je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie,
neskonci sa zaruéna doba pred uplynutim tejto lehoty.*

Podla ustanovenia § 621 Obcianskeho zakonnika ,Zaru¢né doby zacinaju plynut od
prevzatia veci kupujucim. Ak méa kupenu vec uviest do prevadzky iny podnikatel nez
predavajuci, zaCne zarucna doba plynut aZz odo dria uvedenia veci do prevadzKky, pokial
kupujuci objednal uvedenie do prevadzky najneskér do troch tyZdriov od prevzatia veci a

)

riadne a véas poskytol na vykonanie sluzby potrebnu sucinnost.

Podla ustanovenia § 625 Obcianskeho zakonnika ,Prava zo zodpovednosti za vady sa
uplatiuju u preddvajuceho, u ktorého bola vec kupena. Ak je vSak v zaru¢nom liste
uvedeny iny podnikatel uréeny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre
kupujuceho blizsom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatefa uréeného na vykonanie
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15.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

zarucnej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu vykonat'v lehote dohodnutej
pri predaji veci medzi predavajiacim a kupujacim.

Podla ustanovenia § 626 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ,Prava zo zodpovednosti za vady
veci, pre ktoré plati zaruéna doba, zaniknu, ak sa neuplatnili v zaruénej dobe.*

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitelov ,Spotrebitel méze uplatnit
reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamdcie
mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenegj
osoby. Uréena osoba mbzZe reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak
reklamaciu postupi predavajicemu na vybavenie.*”

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze za kvalitu predaného tovaru vodi
kupujucemu/spotrebitelovi pravne zodpoveda predavajuci.

Zodpovednost predavajuceho je vtomto pripade objektivna, t. j. predavajuci nema
moznost’ sa jej ziadnym spésobom zbavit'.

Predavajucu zodpoveda aj za vady tovaru, o ktorych nemal vedomost. Pritom nie je
rozhodujuce, Ci ide o vady zjavné alebo skryté, ktoré sa prejavia az pri pouzivani veci.

V pripade, ak kupujuci/spotrebitel zisti na zakipenom tovare vady, moze tieto vady uplatnit’
u predavajuceho, ak sa vyskytni v zarucnej dobe, t. j. v obdobi 24 mesiacov po
zakupeni/prevzati tovaru.

Kupujuci/spotrebitel je opravneny uplatnit’ reklaméciu tovaru v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné vzhfadom na charakter tovaru,
alebo u uréenej osoby.

Po uplynuti zaru€nej doby Kkupujucemu/spotrebitelovi zanikd pravo na uplatnenie
zodpovednosti za vady tovaru u predavajuceho.

2. Aké doklady musi kupujuci/spotrebitel predlozit’ pri reklamacii tovaru?

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela ,Predavajuci nesmie a) ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez prdvneho dévodu a b) upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela ,Kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecénosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staZnosti organom dozoru, dohlfadu a kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci
pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.“

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitelov ,Spotrebitel méze uplatnit
reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklaméacie mozné s
ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urc¢enej osoby. Urcena
osoba mdzZe reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu
postupi predavajucemu na vybavenie.”

Ako uZ bolo vy3Sie spomenuté zodpovednost za vady predaného vyrobku je objektivna,
apreto pre jej vznik sa nevyZaduje poruSenie pravneho predpisu, ani zavinenie
predavajuceho, vyzaduje sa len to, aby kupujuci/spotrebitel dokazal len to, ze je
s predavajicim v pravnhom vzt'ahu.

Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis sice neustanovuje kupujucemu/spotrebitelovi
povinnost predlozit predavajucemu doklad o nadobudnuti vlastnictva k tovaru, avSak na
druhej strane z povahy veci je jednoznacne zrejmé, ze kupujuci/spotrebitel je povinny pri
uplatneni reklamacie hodnovernym a pravne relevantnym spdésobom preukazat, ze
vadny tovar bol u predavajuceho zakupeny a je eSte v zaruénej dobe.



2.6.

Aj napriek tomu, Ze zakon sice neustanovuje, akym dokladom by to mal kupujuici/spotrebitel
preukazat’ (nie je Specifikovany ani typ a podoba/forma dokladu), idealne by bolo, aby bol
kupujuci/spotrebitel schopny predlozit' doklad o kupe vystaveny predavajucim podla
ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, resp. zaruény list, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze ide o tovar zakupeny u predavajuceho.

Zaroven podla rozhodovacej praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie za hodnoverny dbkaz
preukazujuci zakupenie vadného tovaru u predavajuceho je mozné povazovat aj vypis
z bankového uctu kupujuceho/spotrebitefa, ktorym je mozné na zaklade potvrdenia
banky preukazat’ zakupenie tohto tovaru u predavajiuceho.

V pripade, ak by predavajuci odmietol reklamaciu vadného tovaru kupujucim/spotrebitelom
zdovodu toho, Ze nepredlozil doklad o kupe, avSak kupujuci/spotrebitel by inym
hodnovernym spésobom preukazal (napr. predlozenim zaruéného listu alebo vypisu z
bankového u¢tu), Ze vadny tovar zakupil u predavajuceho, bolo by mozné zo strany
predavajuceho konstatovat poruSenie zakona, ato konkrétne jeho povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela
v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela — bezdoévodné
odopretie prava spotrebitela na reklamaciu vadného tovaru.

3. Je mozné povazovat’ eBlok s prislusnymi bezpe€nostnymi prvkami za hodnoverny doékaz
preukazujuci vznik a existenciu pravneho vztahu medzi predavajuci
a kupujucim/spotrebitelom pri uplatneni reklamacie vadného tovaru?

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Z povahy a formy eBloku je zrejmé, ze tento fotograficky prostrednictvom mobilného
telefonu a mobilnej aplikacie zachytava pokladniény doklad vystaveny predavajucim,
ktory je nasledne zadavatelom ako vyvojarom mobilnej aplikacie uloZzeny do systémovej
databazy na konte kupujuceho/spotrebitela s patricnymi bezpeénostnymi prvkami.

Na zaklade charakteristiky uvedenej v ods. 3.1. tejto analyzy je mozné konstatovat’, Ze
eBlok predstavuje fotograficky zachyteny doklad u kupe vystaveny predavajucim podla
ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené v bode 2 tejto pravnej analyzy predavajuci by mal
akceptovat’ eBlok ako hodnoverny a pravne relevantny doklad o kupe pri uplatneni
reklamacie, a to za splnenia nasledovnych podmienok:

3.3.1.kupujuci/spotrebitel predloZi predavajucemu pri reklamacii vadny tovar,

3.3.2.kupujuci/spotrebitel predlozi predavajucemu pri reklamacii eBlok, z ktorého je zrejmé, Ze
vadny tovar bol zakupeny u predavajuceho a je eSte v zarucnej dobe,

3.3.3.eBlok je opatreny bezpeCnostnymi prvkami, ktoré umoziuju identifikovat
kupujuceho/spotrebitela ako vyhotovitela tohto eBloku,

3.3.4. v pripade sporu vyvojar mobilnej aplikacie vie podla systémovej databazy potvrdit, ze
dany eBlok vyhotovil kupujuci/spotrebitel,

3.3.5.v pripade sporu vie kupujuci/spotrebitel preukazat zakupenie tovaru aj inym spésobom,
napr. vypisom z bankového uctu.

Ak by kupujuci/spotrebitel predloZil pri reklamacii vadného tovaru eBlok a predavajuci by mu
takto uplatnenu reklamaciu odmietol, zo strany predavajuceho by bolo mozné klasifikovat’
toto konanie ako porusenie jeho povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) Zakona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona
o0 ochrane spotrebitela — bezdovodné odopretie prava spotrebitefa na reklamaciu
vadného tovaru.

Ak by predavajuci vo vSeobecnych obchodnych podmienkach jednostranne urcil, ktoré
doklady méze len kupujuci/spotrebitel pri uplatneni reklamacie predlozit, resp. by vylugil
moznost predloZenia eBloku pri reklamacii vadného tovaru, bolo by to mozné klasifikovat ako
porusenie jeho povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona
o ochrane spotrebitel'a — ulozenie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu.



4. Odporucanie

4.1. V suvislosti s touto problematikou odpori¢am z dévodu pravnej istoty oslovit aj Slovensku
obchodnu inSpekciu ako prislusny kontrolny organ za uc¢elom vyZiadania si jej stanoviska vo
veci samej.

4.2. Zaroven odporu€am, aby predmetna aplikdcia umozfiovala jej pouzivatelom ako
kupujucim/spotrebitelom aj vytlacit oskenovany eBlok, ktory by bolo mozné nasledne
v papierovej kopii predlozit’ predavajucemu pri reklamacii vadného tovaru.

5. Upozornenie

5.1. Tato pravna analyza vychadza len zteoretickych zakladov a bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu.

Vzhladom na tato skutoCnost vysledok konkrétneho sporu medzi predavajucim
a kupujucim/spotrebitefom v suvislosti s predkladanim dokladov o nadobudnuti vlastnickeho
prava k vadnému tovaru zakupeného u predavajuceho pri uplatfiovani reklamacie tohto
tovaru bude zavisiet’ od daného skutkového stavu veci samej.

S pozdravom

JUDr. Martin Bajuzik, advokat



